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Resumen

Alo largo de su historia, el trabajo social ha enfrentado dificultades para involucrar
a las poblaciones con las que trabaja en las diferentes etapas de los programas de
intervencion social, desde el diagnéstico hasta la evaluacién, incluyendo la meta
de que ellas mismas lleguen a hacerse cargo de sus procesos y problematicas so-
ciales. La investigacion-accion participativa (IAP) ha sido uno de los recursos que
se han empleado para perseguir esos objetivos. Este trabajo hace la propuesta de
incorporar el andlisis metaférico a ese tipo de investigacién, argumentando que su
empleo facilita la participacion de las poblaciones en la generacién de conocimien-
tos por medio del diagndstico de las problematicas, el disefio de estrategias con
miras a enfrentarlas y la evaluacion continua de los procesos, logrando asi capaci-
tarse y empoderarse para tomar en sus manos la gestion de su propio desarrollo.
El trabajo abordara las caracteristicas de la IAP y las del andlisis metaférico para
proponer como se pueden relacionar a fin de conseguir una intervencion social
gue incorpore a las poblaciones en el proceso y al mismo tiempo las empodere.

Palabras clave: andlisis metaférico, investigacién-accion, participacion.

Abstract

Throughout its history, social work has faced difficulties in involving the populations
with which it works in the different stages of social intervention programs, from
diagnosis to evaluation, including the goal that they themselves come to be in
charge of their own social problems. Participatory action research (PAR) has been
one of the resources that have been using to pursue these objectives. This paper
proposes to incorporate metaphorical analysis into this type of research. We argue
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that its use facilitates the participation of populations in the generation of knowled-
ge through the diagnosis of problems, the design of strategies to face them and a
continuous evaluation of action-research processes. We maintain that in this way
can be achieved the training and empowerment of people in order that they take
in their hands their own development. The work will address the characteristics of
participatory action research and of metaphorical analysis to propose how they
can be related to achieve a social intervention that incorporates populations in the
process and empowers them in the same move.

Keywords: metaphorical analysis; action research; participation.

Introduccién

En el verano de 2014, uno de los autores del presente trabajo publicé el articu-
lo: “Analisis metaférico. Una herramienta para los estudios culturales” (Zalpa, G.,
2014), cuyo objetivo fue proponer la utilizacion de metaforas como instrumento
metodoldgico para investigar la cultura, a la que en otro trabajo habia definido
como ‘la significacién social de la realidad’ (Zalpa, G., 2013). Durante el proceso
de elaboracion de la propuesta, en didlogo con la trabajadora social que es coau-
tora de este trabajo, empezamos a percibir el potencial que ese tipo de analisis
podia tener no solamente para la recoleccion y el analisis de datos en una inves-
tigacién sobre el significado de la realidad, sino también para disefiar estrategias
de intervencién social con la participacion de las poblaciones involucradas. Dedu-
jimos que el analisis metaférico podia emparentarse con la investigacién-accion,
gue a ambos nos parece una metodologia apropiada para una profesién como el
trabajo social cuya caracteristica distintiva es, precisamente, la intervencién social.
Pensamos, ademas, que esta herramienta metodoldgica —que siendo sencilla tie-
ne a la vez un gran potencial de generacién de conocimientos— acrecienta la
capacidad de participacion de las poblaciones que no tienen una formacion aca-
démica para la investigacion social, permitiéndoles apropiarse de los procesos de
investigacion-accion, y tomar en sus manos sus problematicas y sus procesos de
desarrollo autonomo.

El trabajo tiene tres partes y unas reflexiones finales. En la primera se describe so-
meramente la situacion actual de la investigacion-accion participativa (IAP). En la
segunda, también brevemente, se describe en qué consiste el andlisis metaférico
y su potencial de generacion de conocimientos. En la tercera se plantean los pa-
sos para incorporar el analisis metafdrico a la IAP. Finalmente, se reflexiona sobre
la eficacia de las acciones y sobre el papel de las trabajadoras y los trabajadores
sociales, subrayando el potencial de asociacion del andlisis metaférico con la IAP
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para propiciar la participacion y el empoderamiento de las poblaciones.
Lainvestigacion-accion participativa (IAP)

Como se sabe, los inicios de la IAP se remontan a 1946, cuando fue propuesta por
Kurt Lewin (1946, 1952) como un instrumento para que los grupos o comunidades
gue buscaban mejorar sus condiciones de vida o de trabajo fueran capaces de
investigar sus propias situaciones y las circunstancias que las afectaban, y asi
pudieran actuar para transformarlas. Desde entonces la IAP se ha desarrollado
siguiendo varios derroteros.

Rene Loewenson et al. (2014) refieren dos lineas principales de desarrollo de la
IAP: una pragmaética y utilitaria desarrollada sobre todo en Europa y América del
Norte; y otra liberadora con orientacién al cambio social, basada en la pedagogia
de Paolo Freire y con influencia de la Teologia de la Liberacion, que surgio en
América Latina a mediados de los afios setenta y se desarrollé principalmente en
esa region con la contribucién muy importante de Orlando Fals Borda (1978, 1980,
1986), asi como en el continente africano (ver esquema en Loewenson, R. et al.,
2014: 15). En este trabajo prescindimos de la localizacién geogréafica de esas dos
orientaciones y prestamos mas atencién a la manera diferente como se entiende
en cada una de ellas la participacion.

La orientacién pragmatica se utiliz y se desarrollé sobre todo en los ambitos del
trabajo en las organizaciones, los negocios y la educacion y se orientd principal-
mente al analisis de las practicas de los profesionistas que actdan en ellos, con la
finalidad de mejorarlas para lograr practicas profesionales mas efectivas (Melrose,
M. 2001).! En esta orientacién, la IAP se enfoca en la reflexion sobre la propia
practica de las y los profesionistas de la administracion, de la educacion, de la
salud publica y de otras especialidades orientadas a la intervencion social, con el
objetivo de mejorarla para optimizar los resultados que buscan conseguir. Chris
Argyris y Donald A. Schon fueron pioneros en la propuesta y en el desarrollo de
este enfoque (Argyris, C. y D. Schén, 1974; Schon, D., 1983). En esta perspecti-
va, la participacion se entendié como reflexion o estudio colaborativo de las y los
practicantes de las diferentes profesiones que analizan grupalmente sus propias
acciones; es decir, que los participantes son las y los profesionales que llevan a
cabo autorreflexiones grupales sobre sus practicas (Baldwin, M., 2002; Kemmis,
S. y R. McTaggart, 1988: 161ss). También el trabajo social se inscribid, aunque
desde luego no exclusivamente y tal vez no primordialmente en esta perspectiva
(Baldwin, M., 2001; Baldwin, M. y N. Gould, 2004).

1 Ver también el libro de Peter A. Clark de 1972 sobre la IAP y el cambio organizacional. En el &mbito de la educacién, hay
incluso revistas especializadas como el Classroom Action Research Network Bulletin.
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En la orientacion liberadora y orientada al cambio social —que también puede
orientarse a la conservacion o reproduccion de situaciones valoradas como posi-
tivas—, la participacion se refiere al involucramiento no de los profesionales, sino
de las poblaciones que comparten una situacion social, tanto en la investigacion
como en la planeacion de las acciones, en su ejecucion y en la evaluacion de los
resultados. Citamos solamente una de entre muchas otras definiciones de la IAP
que, con distintas palabras, hacen alusion a lo anterior:

En primer lugar, transforma el rol de quienes son usualmente ob-
jetos de la investigacion, involucrandolos en cambio como investi-
gadores activos y agentes de cambio. La investigacion accién par-
ticipativa busca superar la separacion entre sujetos y objetos de la
investigacion. Los afectados por el problema son la fuente primaria
de los datos y los actores principales en la generacion, validacion y
uso del conocimiento para la accién. El investigador es, por tanto,
parte de la comunidad afectada, facilitador de los procesos de em-
poderamiento de esa comunidad, o es dirigido por la misma.

En segundo lugar implica la implementacion y el desarrollo de las
acciones y la reflexién sobre las mismas como parte de la investiga-
cion y del proceso de generacion de conocimiento. La investigacion
accion participativa busca entender y mejorar el mundo cambian-
dolo, pero lo hace de manera que los afectados por los problemas
actlien colectivamente y lleven a cabo el cambio como instrumento
del nuevo conocimiento (Loewenson, R. et al., 2014: 12).

Pero la participacién de las poblaciones, como también se sabe, tiene diferentes
niveles que van desde auxiliar a los investigadores profesionales en la tarea de la
recoleccién de datos, pasando por su involucramiento en todo el proceso de inves-
tigacion —siempre conservando la distincion entre investigadores profesionales
y poblacion—, hasta tomar en sus propias manos el proceso de tal manera que
dicha distincion desaparezca, logrando que la poblacion se empodere al asumir
ella misma el papel de sujeto de la investigacion y agente de sus propios procesos
sociales.

Es precisamente a fin de lograr lo anterior para lo que proponemos la utilizacion
del analisis metaférico como estrategia de investigacion ya que, como veremos,
hace accesible a la gente comin —los no especialistas— el proceso de produc-
cion de conocimientos mediante el diagndstico, la planeacion, la accion y la eva-
luacién que son elementos caracteristicos de la IAP.
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El andlisis metaférico

En lo que sigue hacemos una sintesis de la herramienta metodoldgica a la que
hemos llamado andlisis metaférico; para una vision mas amplia y completa ver
el trabajo de Genaro Zalpa (2014). Empezamos con una definicion sencilla de lo
gue son las metéaforas, que tomamos de un diccionario: la metafora es “una figura
del lenguaje en la que una palabra o una frase que denota una clase de objeto o
accion se usa en lugar de otra, sugiriendo una semejanza o una analogia entre
ellas” (Webster’s Third New International Dictionary), por ejemplo: tus ojos son dos
capulines. Desde luego, esta no es la Unica definicion, sino que existen muchas
otras que son semejantes a esta 0 que pueden diferir en algunos aspectos pero,
en general, todas se basan en dos ideas fundamentales: la transferencia de sen-
tido y la semejanza. En el ejemplo propuesto se transfiere el sentido del capulin a
los ojos, porque se postula una semejanza entre esos dos objetos.

La transferencia de sentido hace referencia a la etimologia de la palabra castellana
metafora, que proviene de la palabra griega methaphora que “significa precisa-
mente transferencia, llevar de un lugar a otro” (N6th, W., 1995: 128-129). Esto
hace que el asunto de la definicion se complique si nos preguntamos en qué con-
siste la transferencia de sentido, porque algunas definiciones hablan de que se
traslada el uso de una palabra, o de una expresion, de un sentido que es literal
a otro que es figurado. Ejemplo de este tipo de definiciones es la que hace otro
diccionario, el de la Real Academia Espafiola, en el que la metafora es definida
como “tropo que consiste en trasladar el sentido recto de las voces a otro figurado,
en virtud de una comparacion tacita” [cursivas nuestras]. La complicacion de estas
definiciones consiste en que dan lugar a la controversia de si existe un sentido rec-
to, o literal, de las voces o si todo el lenguaje es figurado y, por lo tanto, metaférico,
como al decir de Tzvetan Todorov afirman “Vico, Hamann, Rousseau, Nietzsche
entre muchos otros” (Todorov, T., 1983: 316). Nietzsche, por ejemplo, segun J.
Haidar, considera que “las figuras fundan el uso del lenguaje, ya que este es meta-
forico” (2007: 25). Para tratar de evitar esta discusion, algunos autores no hablan
de una transferencia de un sentido literal a uno figurado, sino de la transferencia
del sentido habitual de las palabras o de las expresiones a otro que no es habitual.
Por ejemplo, el sentido habitual de la palabra ‘brazos’ se refiere a las extremidades
superiores de los seres humanos, y la misma palabra se utiliza metaféricamente,
es decir de una manera no habitual, para referirse al ‘brazo armado de la ley’ a fin
de designar a la policia. En fin, como afirman George Lakoff y Mark Johnson, “la
esencia de la metafora es entender y experimentar un tipo de cosa en términos de
otra” (Lakoff y Johnson, 1995: 41).
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Esa definicion de Lakoff y Johnson nos lleva a la otra idea base de la metéfora: la
semejanza. Segun Winfired Noth, “la semejanza es la caracteristica distintiva de la
metafora en su sentido restringido” (1995: 128); asi que cuando decimos que “tus
ojos son dos capulines” o que “la policia es el brazo armado de la ley”, estamos
diciendo que los ojos de la persona a la que nos referimos y los capulines, asi
como la policia y los brazos de las personas, se asemejan entre si, se parecen.
¢En qué se parecen? La respuesta puede parecer una obviedad: en el color negro
en el caso de los ojos y los capulines, y en que los brazos humanos y la policia
realizan el trabajo que deciden llevar a cabo la cabeza de las personas o la ley;
pero tal obviedad depende de una apreciacion cultural particular que destaca de
los capulines y de los ojos una sola de sus caracteristicas, el color, y de los brazos
y la policia, que no se mueven por voluntad propia, sino respondiendo al mandato
de la cabeza o de la ley. Por eso dice N6th (1995: 133) que las metaforas no son
naturales ni universales, porque la percepcion de semejanzas depende de cédigos
culturales.

Uniendo los dos enfoques, el del desplazamiento de sentido y el de la semejanza,
Paul Ricoeur plantea que en la metafora no hay que considerar solamente el nom-
bre que se desplaza, sino también la relacién de semejanza que se opera entre
dos términos, que es creacion de sentido:

el lugar de la metafora, su mas intima y Gltima ubicacién, no es el
nombre, ni la oracién, ni siquiera el discurso, sino la cépula del verbo
ser. El metaférico “es” significa al mismo tiempo “no es” y “es como”.
Si esto es realmente asi, podemos hablar de verdad metaférica, en
un sentido “tenso” de la palabra ‘verdad’ (1994: 7).

Asi, cuando afirmamos metaféricamente que tus ojos “son” dos capulines, deci-
mos al mismo tiempo que “no son” dos capulines, pero que “son como” dos capu-
lines, con lo cual estamos estableciendo una verdad metaforica.

Noth, por su parte, afirma que cuando en una cultura se establecen semejanzas
entre objetos diferentes que no habian sido advertidas previamente, entonces las
metaforas pueden ser utilizadas como instrumentos de conocimiento (Eco, U.,
1978: 325-360). Y en la misma direccién, Adrian Gimate-Welsh dice que “estamos
ante la idea de que la metafora desempefia una funcién de conocimiento en la
medida en que hace notar la similitud entre cosas diferentes dentro de un contexto
cultural” (Gimate-Welsh, A. 2007: 8).
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Lo anterior, sin embargo, no es universalmente aceptado. John Locke, por ejem-
plo, en su Essay concerning Human Understanding afirma que:

si queremos hablar de las cosas como son (...) toda aplicacion artifi-
cial y figurativa de las palabras, inventadas por razones de elocuen-
cia, no sirven sino para insinuar ideas equivocadas, estimular las
pasiones y, por lo tanto, desviar el juicio; son en verdad puro chisme
(citado por Goatly, A., 1997: 1).

Retomaremos esta controversia en el apartado siguiente. Por ahora nos ponemos
la pregunta: ¢ como se lleva a cabo el andlisis metaférico? En el articulo menciona-
do de Genaro Zalpa (2014) se proponen dos fases en el marco de los procesos de
investigacion cientifica tradicional, en la que se establece distincion entre sujetos y
objetos de la investigacion, es decir, entre los investigadores y la poblacion objeto
de la investigacion.

La primera [fase] consiste en pedirles a los actores sociales que
describan por medio de metaforas el significado de lo que nos in-
terese conocer: organizaciones, situaciones, instituciones, grupos
sociales, problemas, fenébmenos naturales, etc. La segunda, que
corre a cargo de los investigadores, consiste en relacionar las metéa-
foras usadas con lo que Putnam, Phillips y Chapman (1996) llaman
“metaforas raiz”, nombradas asi porque estan en la base de otras
metaforas, de tal manera que pueden resumirlas y relacionarlas con
teorias (Zalpa, G., 2014: 156).

Quien se interese por ese proceso enmarcado, como ya se dijo, en la concepcion
tradicional de la investigacion cientifica, puede recurrir al varias veces citado ar-
ticulo de Zalpa (1974). Aqui vamos a plantear otros derroteros para relacionar el
analisis metafdrico con la IAP.

Analisis metaférico e IAP

Retornemos brevemente a la discusion acerca de si las metaforas son creado-
ras de verdad. Una autora que no solamente lo pone en duda, sino que afirma
categdricamente que la metafora es una mentira es Ingrid Finger (1996: 67-84).
Segun ella, cuando decimos, por ejemplo: “ese policia es un gorila”, al unir las dos
palabras, policia y gorila, se esté diciendo una falsedad porque, aunque es claro
gue estamos postulando una semejanza basados en que el policia al que nos
referimos es tan alto, tan fuerte y tan feroz como un gorila, el gorila en cambio no
puede ser como un policia. Desde luego que podriamos replicar que no estamos
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postulando una semejanza de ida y vuelta, porque al decir “ese policia es un go-
rila”’, no estamos diciendo “ese gorila es un policia”. Pero dejemos las cosas alli y
avancemos hacia lo que nos interesa en el marco de la relacion entre el analisis
metaférico y la IAP y que tiene que ver con que por medio del analisis metaforico
se recaba no “Unicamente el significado pensado, sino también el significado vivi-
do” (Zalpa, G., 2014: 151).

Retornemos al ejemplo de Ingrid Finger, “ese policia es un gorila”, para postular
gue esa metéafora no se refiere solamente al significado pensado, sino a la expe-
riencia, al significado vivido por quienes emplean esa metafora. En su libro Metafo-
ras de la vida cotidiana, George Lakoff y Mark Johnson sefialan que las metéaforas,
ademas de ser creadoras de sentido, se fundamentan en la experiencia: “La esen-
cia de la metéafora es entender y experimentar un tipo de cosa en términos de otra”
(...) “Hemos descubierto que las metaforas nos permiten entender un dominio de
la experiencia en términos de otro” (1995: 41, 158) [cursivas nuestras]. Desde
luego, las experiencias no son universales, lo que expresan las metaforas son
experiencias particulares. En determinados contextos se podria decir, por ejemplo,
gue “ese policia es gallina” si esa es la experiencia que se tiene. Es célebre la
metafora empleada por quien fue presidente de México en el sexenio 1976-1982,
José Lépez Portillo, cuando dijo que “defenderia el peso como un perro” ante la
amenaza de devaluacion de la moneda nacional. Ya entonces se coment6 que
la metafora era incomprensible para quienes tienen la experiencia de los perros
como mascotas de compafiia 'y no en calidad de guardianes, como la mayoria de
los habitantes de los paises europeos.

¢Los policias son en realidad gorilas o gallinas? Ya dijimos, siguiendo a Ricoeur,
que no. Pero desde el punto de vista metaférico no importa, lo importante es que
se experimentan como tales. Recogemos en este punto la clasica aseveracion de
los Thomas, William Isaac y Dorothy Swaine (1928), de que si se define una situa-
cion como real, sin importar si es real 0 no, es real en sus consecuencias porque
la conducta humana se ajusta a la definicion. Un ejemplo claro es la creencia en
la existencia del “mal de 0jo”; no importa si es real o no, quienes creen que es
real se comportan de acuerdo a esa creencia: lo diagnostican como un mal real,
recurren a curanderos y siguen sus rituales e indicaciones. Asi, quienes creen que
los policias son gorilas o gallinas, sin importar si lo son en verdad se comportaran
con ellos como si lo fueran. Lakoff y Johnson aportan otros muchos ejemplos: las
ideas son alimento, el amor es locura, el amor es magia, el amor es guerra, la vida
es un juego de azar, etcétera. Si el amor se experimenta como locura, como magia
0 como guerra, se vive entonces como tal.

Basados en lo anterior, proponemos en lo que sigue el procedimiento para llevar
a cabo el andlisis metafdrico que, relacionado con la IAP, se propone en primer
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término hacer el diagndstico de las situaciones vividas, experimentadas, haciendo
que la poblacion sea ella misma el sujeto de la investigacion.

En este tenor no son los investigadores los que seleccionan a la poblaciéon de
acuerdo a sus intereses académicos, sino que la poblacion sujeto es la que decide
investigar las situaciones que la afectan positiva 0 negativamente. “En la investi-
gacion accion participativa el conocimiento se construye por medio de la compa-
racion colectiva de las experiencias subjetivas de la realidad, que llevan a cabo
grupos de personas comdnmente expuestas a la misma realidad” (Loewenson, R.
etal., 2014: 14).

Para llevar a cabo esa comparacion colectiva de las experiencias o, mejor, el inter-
cambio de experiencias como lo denominan el socidlogo Salvador Garcia Angulo
y la trabajadora social Oralia Cardenas Zacarias (s/f: 50-51), se llevan a cabo
reuniones 0 asambleas en las que participan quienes se interesan en llevar a cabo
acciones para reproducir situaciones que consideran positivas y que, quiza, se ven
amenazadas por alguna circunstancia, a fin de cambiar las que consideran nega-
tivas o para planear actividades que beneficien a las comunidades. En el curso de
la asamblea, quienes la coordinan —que pueden ser las o los profesionales del
trabajo social— solicitan a las y a los presentes que expresen su experiencia de
las situaciones utilizando metaforas. Sefialamos que metafora es un término que
puede resultar extrafio, por lo que se recurre a poner ejemplos para que lo que se
solicita sea facilmente entendible. Un ejemplo puede ser: “nuestras costumbres
son como un tesoro que hay que conservar”. Una vez que se entiende lo que es
la metéfora, se les pide a los participantes que piensen a qué se parecen las cos-
tumbres segun su experiencia y que lo manifiesten con otras palabras. Entonces
alguien podria decir que “algunas de nuestras costumbres son como cadenas que
no nos dejan actuar con libertad”. Se da el tiempo suficiente para que participen
todos los que lo deseen, por lo que usualmente se obtienen varias metéforas. En
algunos casos, si es pertinente, se puede recurrir a dibujar las metaforas que van
surgiendo como, continuando con nuestros ejemplos, dibujar un tesoro o unas
cadenas. Desde luego que no importa la calidad del dibujo. Copiamos aqui como
muestra el que empled un entrevistado que dijo que su empresa era como un leén
dormido:

Tomado de Genaro Zalpa (2014: 164).
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Es importante que de cada metéfora se pida a quienes las proponen las razones
de las metaforas que enunciaron: ¢por qué las costumbres son como un tesoro?
¢ Por qué son como cadenas? El resultado es que, al exponer las razones de las
metaforas, los participantes llevan a cabo el diagnéstico de como se viven las si-
tuaciones. Puede ser, ademas, que se expongan razones semejantes para propo-
ner metaforas diferentes, lo que facilita el siguiente paso: llegar a un consenso. Se
puede convenir, por ejemplo, que algunas de las costumbres son como un tesoro,
pero que otras son como cadenas.

Pongamos un ejemplo real tomado de una tesis de maestria (Vazquez Pifia, G.,
2006). Se le pidié a un grupo de habitantes de una colonia marginada de la ciudad
de Querétaro que describieran con una metafora la situacion de su colonia. La
metafora que consensaron fue: “somos como un Frankenstein”. Estas fueron las
razones del empleo de esa metéafora:

—La colonia se hizo a pedacitos.

—Tenemos todo pero funciona mal.

—La colonia parece un rompecabezas.

—Hay un montén de problemas.

—A los que estamos bien ya no nos importa cooperar para resolver
los problemas de los demas.

—Buscamos lugares en las escuelas donde no hay problemas, fue-
ra de la colonia (Vazquez Pifia, G., 2006: 158).

Desde luego que la colonia no es Frankenstein, pero asi era como sus habitantes
experimentaban la situacion. Este es el diagndstico de su experiencia, hecha por
ellos mismos. Esto pues es hacer investigacion; es decir, que hacer investigacion
no es algo esotérico y misterioso que solamente un pufiado de gente especializa-
da puede emprender, sino un proceso de creacion de conocimiento que esta al
alcance de la poblacién en general.

Pero las y los profesionales del trabajo social no implementan intervencion so-
lamente en comunidades, sino también en instituciones. También alli se puede
hacer el andlisis metafdrico de la experiencia. Uno de los pioneros de la aplicacion
del analisis metaférico para el diagnéstico y la intervencidon en las instituciones es
Gareth Morgan (1986; 1997).

Aunque sus orientaciones estan dirigidas a los administradores, se pueden facil-
mente trasladar al &mbito del trabajo social. En el primero de los textos citados
(Morgan, G., 1986), el autor propone el uso de metéforas para diagnosticar los
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diferentes tipos de organizacion: las organizaciones como maquinas, como or-
ganismos, como cerebros, como arenas politicas, etcétera. En el segundo narra
algunas de sus experiencias de intervencion en diferentes organizaciones. Toma-
mos una de esas experiencias como ejemplo, el cual elegimos por dos razones: se
trata de la intervencion en un hospital, que puede ser un ambito de intervencion de
las trabajadoras y los trabajadores sociales, y no se trata de resolver un problema,
sino de conducir un proceso de cambio ya iniciado. En el hospital del ejemplo, las
jefas de los diferentes servicios de enfermeria habian decidido emprender el ca-
mino de sustituir la estructura burocratica semejante a una maquina cuyas piezas,
las enfermeras, simplemente seguian de una manera mecanica los procedimien-
tos establecidos, y habian optado por un modelo de auto-organizacion que les die-
ra la autonomia suficiente para llevar a cabo procedimientos no estandarizados,
decididos autbnomamente, que en lugar del seguimiento de los ordenamientos
burocraticos tuviera como objetivo el bienestar de los enfermos. Sin embargo, el
proceso les causaba incertidumbre porque temian que las llevara a la desorgani-
zacion, posiblemente al caos, y a confrontarse con las otras areas del hospital que
seguian en su actuacion el modelo jerarquico-burocratico. En esa incertidumbre
decidieron acudir a Gareth Morgan para llevar a cabo, con su ayuda, el diagnéstico
de la situacion utilizando metéaforas. Se organizé con ese fin un seminario de un
dia y medio en el que participaron los mandos medios de los servicios de enferme-
ria que habian emprendido la innovacién organizacional, unas 40 personas que se
dividieron en equipos para, entre otras actividades, hacer un andlisis metaférico
de su situacion. Las metaforas que surgieron fueron, entre otras: estamos como
en una acampada con pocas reglas; participamos en una carrera; SOmos como
un pajaro que esta empezando a volar; estamos como en el caos organizado de
la estacion central; somos un recipiente de agua hirviendo. Después de poner las
metaforas en comun se consenso utilizar ésta Ultima del agua hirviendo, porque el
nuevo proceso les producia entusiasmo y euforia, pero en la incertidumbre en la
gue se encontraban corrian el riesgo de que el agua se evaporara y el recipiente
se secara, es decir, que la experiencia fracasara.

Hasta alli los diagndsticos, o la investigacion de la situacion. El siguiente paso
es la planeacion para la accidn, que inicia con proponerse objetivos, para lo cual
también se utilizan metaforas. “Nuestra colonia es como un Frankenstein”, pero
¢CcOmo queremos que sea? La respuesta de los habitantes de la colonia fue: “como
un arbol frondoso”, y la de las enfermeras fue que querian conservar el entusiasmo
por el nuevo proceso, que su experimento siguiera hirviendo, pero de una manera
controlada para que no se evaporara el agua y se secara.

Viene enseguida el disefio de las estrategias para conseguir los objetivos, nueva-
mente utilizando metaforas. Desafortunadamente, en la tesis que hemos venido
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citando no se abunda en este aspecto para el caso de la etapa de desarrollo de
la colonia a la que se refieren las metaforas de Frankenstein y del arbol frondoso,
pero podemos echar mano de la metafora que se refiere a otra etapa del desarrollo
de la misma colonia: Nos gustaria que “nuestra colonia fuera como un hormiguero
y la gente como unas hormigas”, porque:

—Las hormigas son inteligentes, fuertes y organizadas.

—Son “bien hechas” [suelen realizar concienzudamente las tareas].
—Son unidas y trabajadoras.

—Necesitamos un lider que tenga autoridad.

—Necesitamos que la gente sea entusiasta.

—Necesitamos que la gente que tenga mejores condiciones y me-
dios apoyen a los demas (Vazquez Pifia, G., 2006: 143) [con adap-
taciones nuestras].

Las enfermeras, por su parte, se propusieron el objetivo de llegar a ser como una
galaxia ordenada pero no descubierta, por la convicciéon que tenian de que en el
nuevo modelo organizativo habia un orden diferente todavia no descubierto, y de
alli la incertidumbre que les generaba el proceso hacia la auto-organizacion vy el
temor a que se generara caos y a que las otras areas del hospital no las compren-
dieran. La estrategia para alcanzar el objetivo se ejemplific6 con otra metafora
tomada de El Mago de Oz: “seguir el camino amarillo”, con lo que querian significar
gue no abandonarian su experiencia ni el objetivo de llegar a la “Ciudad Esmeral-
da”, que sabian que emprendian un camino no conocido en el que encontrarian di-
ficultades y amenazas, pero que habia un camino que seguir; asi, debian entender
todas con claridad el modelo organizativo que se proponian para seguirlo como el
camino amarillo y poder explicarlo a sus eventuales acompafiantes.

Y después de la planeacion viene la accion. Como queda claro en el mismo nom-
bre, la investigacién-accién no se entiende sin la acciéon. Sigamos a Thomas Luc-
kmann (1996) en su razonamiento sobre la accion social: la accion no se lleva a
cabo sin antes pensarla, pero pensar las acciones no es actuar; pensar en lavarse
la cara no es lavarse la cara. Ahora bien, pasar de pensar en lavarse la cara a
lavarsela puede convertirse en un habito que no necesita planeacion. Pero otras
acciones si necesitan planearse ademas de pensarse, y planearse ademas me-
diante un proyecto factible para que no se queden en pura fantasia. Pensar y pla-
near, sin embargo, aunque ocurren en la realidad, no intervienen sobre la realidad;
pensar vestirse y planear como vestirse no es vestirse. Es la accion, el obrar, el
que interviene sobre la realidad.
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George Lakoff y Mark Johnson relacionan expresamente la manera metaférica de
darle sentido a la experiencia con la accion:

Nosotros hemos llegado a la conclusion de que la metéfora (...) im-
pregna la vida cotidiana, no solamente el lenguaje, sino también el
pensamiento y la accion. Nuestro sistema conceptual ordinario, en
términos del cual pensamos y actuamos, es fundamentalmente de
naturaleza metaforica.

Los conceptos que rigen nuestro pensamiento no son simplemente
asunto del intelecto. Rigen también nuestro funcionamiento cotidia-
no, hasta los detalles mas mundanos (...) Si estamos en lo cierto al
sugerir que nuestro sistema conceptual es en gran medida metafé-
rico, la manera en que pensamos, lo que experimentamos y lo que
hacemos cada dia también es en gran medida cosa de metaforas
(1995: 39) [cursivas nuestras].

No sabemos si los habitantes de la colonia que hemos utilizado como ejemplo
llevaron sus planes a la accién. Pero podemos recurrir a otro caso que si conoci-
mos, el de la asociacion que conformaron un buen nimero de comunidades de El
Valle del Mezquital, del estado de Hidalgo. No conocemos las metaforas mediante
las cuales analizaron su situacion de partida, pero deben haber sido figuras que
denotaban desorganizacion. Sabemos, en cambio, que recurrieron también a la
metafora del hormiguero como aspiracion: se propusieron ser como hormigas y
de hecho se autodenominaron “Hormigas del Valle”. (Por lo demés, no es inusual
gue se recurra a esta metafora por la vision que se tiene de que las hormigas son
organizadas y muy trabajadoras.) La mayoria de las comunidades que se unieron
ya habia emprendido algun proyecto de automejora, pero decidié que si entre
todas constituian una organizacion podria llevar a cabo acciones que dificilmente
implementaria cada una por su lado. Y pasaron a la accion: constituyeron formal-
mente una organizacion con una directiva elegida democraticamente, la registra-
ron como asociacion civil con el nombre de Comunidades del Valle, AC (COVAC)
y emprendieron acciones comunes como la construccion de vivienda digna, lo-
grando edificar 3 mil 500 casas en 140 comunidades con el apoyo financiero de
la organizacién Habitat para la Humanidad, de la Iglesia Bautista y de Fomento
Social Banamex. El apoyo econdmico de esas instituciones se hizo rendir mas
mediante el apoyo mutuo por medio de faenas para la construccion de las casas y
la constitucion de un fondo revolvente: las casas se pagaban en abonos fijados por
la misma comunidad teniendo en cuenta la situacion econémica de las familias,
para que los fondos iniciales no se agotaran y se pudiera financiar la construccion
de mas casas con objeto de beneficiar a méas familias y comunidades. También
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compraron un terreno y construyeron un centro comunitario en Ixmiquilpan al que
llamaron Casa Campesina en la cual llevaban a cabo las reuniones de los diversos
comités y del conjunto de la asociacién. Otras acciones fueron la dotacién de agua
potable, establos lecheros, tiendas comunitarias, molinos comunitarios, granjas
avicolas, cooperativa artesanal, etcétera.

Las enfermeras continuaron con su experiencia de auto-organizacion pero cami-
naron mas despacio, tomandose el tiempo de explicar el modelo a todas las enfer-
meras y a las otras areas del hospital con las que tenian contacto por su trabajo,
como la administrativa y la médica. Asi lograron controlar el hervor del agua y
transitar por el camino amarillo, un camino nuevo pero camino al fin. Y llegaron
a la Ciudad Esmeralda, implementaron su modelo organizativo que se alejé de la
metafora de la maquina para acercarse a la metafora del holograma: cada una de
las enfermeras tenia claro el objetivo de buscar la mejoria de los enfermos y obra-
ba en consecuencia, sin generar caos sino coordinandose con sus comparieras y
con las otras areas del hospital, las que con el tiempo les pidieron asesoria para
emprender procesos semejantes.

Desde luego alli no termina todo. Idealmente por lo menos, el proceso de IAP
puede representarse metaféricamente como una espiral, como lo hacen Rene
Loewenson et al. y que aqui presentamos modificando sus componentes para
adoptar un esquema que es ampliamente utilizado en el trabajo social cuando se
elaboran proyectos de intervencién social: 1 andlisis de la situacion; 2 estableci-
miento de objetivos; 3 planear, proyectar; 4 actuar; 5 evaluar el curso y los resulta-
dos de la accion; 1 volver a empezar...

Tomado de Loewenson, R. et al. (2014: 13).
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Inspirandonos en Gareth Morgan (1997: 1-19), aunque no siguiéndolo al pie de la
letra, adaptamos el esquema anterior para aplicarlo a la IAP con el empleo de la
imaginacion metaférica: 1 la imaginacion metaférica facilita el andlisis de las situa-
ciones compartiendo las experiencias; 2 la imaginacion metafdrica facilita plantear
nuevas metaforas como objetivos a alcanzar; 3 la imaginacion metaférica ayuda a
planear las acciones para construir las situaciones visualizadas por las metéaforas;
4 accion; 5 la imaginacion metaférica permite evaluar constantemente los resulta-
dos de las acciones; 1 empezar de nuevo...

Algunas reflexiones finales

Nuestras reflexiones finales tienen que ver con dos preguntas que nos hicimos
y que muy probablemente también se haran las eventuales lectoras y lectores
de este texto. Una tiene que ver con la efectividad de las acciones, es decir, ¢las
acciones que se llevan a cabo utilizando este modelo son siempre efectivas? ¢Se
consigue lo que se busca? Y la otra tiene que ver con el papel de las y los profe-
sionales del trabajo social en el proceso.

Ala primera pregunta hay que responder que el éxito de las acciones no est4, des-
afortunadamente, garantizado. Se pueden planear y poner en marcha acciones
gue no consigan los resultados buscados, 0 que los consigan durante un tiempo
y luego dejen de ser efectivas. En un breve parrafo, Oralia Cardenas Zacarias,
Salvador Garcia Angulo y Luis Eloy Trejo (1988: 40-41) reportan los problemas
gue llevaron a la disolucién de COVAC, aungue siempre es posible que algo va-
lioso quede, como en esa experiencia la cooperativa artesanal La Flor del Valle,
gue sigue existiendo y funcionando (Ramirez, M., 2004). Es posible también que
persiguiendo un objetivo se consiga otro que no se buscaba, pero esto es un tema
diferente que pensamos abordar en otro trabajo.

En la IAP, tal como nosotros la entendemos, el papel de las trabajadoras y los
trabajadores sociales no es el de investigar a una poblacién objeto para hacer un
diagnéstico y proponer un proyecto de intervencion y llevarlo a la practica. En la
IAP es central borrar la distincion entre investigador e investigados pero ¢es esto
posible?, ,cédmo? Una manera es la ejemplificada por Morgan, quien participé en
la experiencia de las enfermeras como experto externo —porque obviamente él
no estaba viviendo la situacibn—, pero cuya asesoria consistid en capacitarlas
para que ellas mismas dirigieran la investigacion y la planeacion de sus acciones.

Puede haber otras maneras, muchas otras quiza, pero lo importante es no perder
el objetivo de que la IAP busca empoderar a la gente haciendo que descubra su
capacidad para la investigacion y para la accion.
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El proceso [de la IAP] es sensible al contexto y traslada el poder
hacia los afectados por el problema en términos de que conocen,
problematizan, entienden, actlan y transforman colectivamente las
condiciones que afectan sus vidas. El proceso de la investigacion
accion participativa deberia, por tanto, empoderar a la gente, dan-
doles un creciente control sobre sus vidas (Loewenson, R. et al.,
2014: 14).

Salvador Garcia y Oralia Cardenas expresan lo mismo de la siguiente manera:

Investigacion. Los campesinos nunca seran sujetos de su propio
desarrollo mientras sean solo objetos de investigacion. Mediante
la autoinvestigacion se apropian automaticamente del conocimien-
to que sera punto de partida del proceso de autodesarrollo. En el
modelo de autoinvestigacién no se requiere plantear una etapa de
“regreso” del conocimiento al pueblo, puesto que el aprendizaje es
continuo, en una accién conjunta entre técnicos o cientificos e inves-
tigadores populares [el pueblo, los miembros de las comunidades
o de las instituciones], que van generando colectivamente conoci-
miento nuevo. Asi se asegura la validacién social de los proyectos
(Céardenas, O. y S. Garcia, s/f: 45).

Se trata, pues, de que las y los profesionales del trabajo social asesoren a las po-
blaciones para desmitificar y desofisticar el proceso de investigacion, para lo cual
pensamos que el uso de la imaginacion metaférica es un poderoso auxiliar. Todos,
tanto las y los profesionales como la poblacion en general, tenemos imaginacion
metafdrica, la cual “proporciona medios para empoderar a la poblacién y para
gue confien en ellos mismos” (...). “El propdsito (...) es adentrarlo en el proceso y
mostrarle cdmo puede desarrollar sus propias habilidades creativas” (Morgan, G.,
1997: xxix).
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